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緒  論 

客家人的形成，眾說紛紜，就以最晚說法，認為始於 15 世紀，則迄今也歷

經 500 年。客家學的成立在 1930 年代，迄今也有 70 年。發展過程的實情真貌，

則欠缺清晰的圖像。客家學，發生過「自覺建構」與「自在研究」兩種型態的交

互發展。本文便鎖定在自覺性的學科建構，從研究史觀點論述客家學的成立與發

展。 

本文三點重點在：（1）客家學建構的思考：這是全面性論述一個學科建構的

理論。（2）客家學的問題意識：這是更進一步去探討這個學科客家學這個學科所

賴以建立的核心概念。（3）客家學概論書的結構：概論書就是一門學科發展成果

的具體表現，概論書的結構正反映前述學科整體建構與核心概念的是否全面而深

刻。 

 

 

一  客家學建構的思考 

 

（一）羅香林 

對於前人的客家研究，羅香林1認為： 

（1）對於族派系屬及來源，雖證明客家為漢族的分支，卻未能盡明客家南

遷的詳情。 

（2）對於客語研究，篇幅雖多，卻未有系統的探述。 

（3）對於客家人的界說，不十分清楚。 對於客家民系自整個漢族分化成 

形的年代，及其分佈地域，多半不能明確認識。 

（4）對於影響民族意識的固有文教，未能仔細分析。 

                                                 
1 羅香林，1933《客家研究導論》興寧：希山書藏（1992 臺北一版），頁 12-20。 



 2

（5）對於民俗的研究，過於零星，僅曾開發，未能積極檢討。 

 

對於客家研究的展望，羅香林2認為： 

（1）瞭解民系的生存環境，和各時代的需要。 

（2）探究由此環境和需要而起的一種不可抗驅的趨勢。 

（3）對於客家的形體規準（體質）的檢驗，應當積極進行。 

（4）這門學問能否「發揚光大」，純視研究者能否「分工合作」。 

 

（二）吳  澤 

 

八十年代以後，中國的客家學轉趨熱門，號稱「客都」的梅州，不辜負眾人

慣性思考，似乎理所當然地發展起來，但規模較大、影響力更顯著的是讓大家意

外的上海，上海華東師範大學在吳澤手下推動客家學。他在研究華僑史時發現各

國華僑中三分之一以上的人口是客家人，引發他對客家人的重視。他提出創建客

家學的戰略構想，並寫下〈建立客家學芻議〉（1990）等論文，倡議成立客家學

研究中心，主持召開上海首屆客家學研討會，主編《客家學研究》，推動客家學

研究。 

吳澤的〈建立客家學芻議〉3，論述相當完整，值得細讀。該文包括七個要

點；（1）研究史的回顧（2）「研究對象 vs 自身理論」的關係（3）客家學的理論

意義和實踐價值（4）客家學的定義、內涵、外延（5）民系的新解釋（6）客家

學的方法論（7）客家學的學科性質。 

 

（1）研究史的回顧 

客家人是漢民族共同體的一個重要組成部分，無論是在歷史上，還是在現實

生活中，客家人總是與漢民族、華僑、華人血肉一體，分佈在國內外，成為當今

世界上分佈範圍最廣、影響最為深遠的民族之一。 

                                                 
2 羅香林，1933《客家研究導論》興寧：希山書藏（1992 台北一版），頁 21-24。 
3 吳  澤，1990《建立客家學芻議》，《客家學研究》第 2 輯，頁 7。 
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  正是由於客家民系在漢民族共同體中的特殊地位以及對中華民族乃至整個

人類的突出貢獻，從而使得客家研究在近百年來不時地引起國內外民族學界、社

會學界、語言學界以及民俗學界、歷史學界和文化學界的普遍關注。 

據不完全的統計，到 80 年代末，世界學術界有關客家人的各種論著已不下

300 部（篇）。 

直到今天，有關客家學的學科範疇、理論體系、研究方法等，尚未得到充分

的論證。從嚴格的學科定義來說，客家學尚未成為一門獨立的學科。近年來，隨

著改革開放和祖國統一大業之需，客家問題再度引起國內外學術界同仁的廣泛關

注。 

a 從研究的時間性來看，以往的研究成果大都集中在客家民系的遷徙和形成

方面，而對客家民系色彩斑斕的現實生活論證較少。 

b 從研究的廣度來看，以往的研究成果比較集中在國內客家方面，尤其集中

在粵東客家方面，對分佈在海外的客家人尚少進行全面、系統的分析和論證。 

c 從研究的深度來看，這些研究基本上都停留在表面的、個別的、辯論性的

研究階段，尚未上升到系統的學科建設和理論建構階段。 

 

（2）「研究對象 vs 自身理論」的關係 

任何一門學科的發展，一方面是該學科研究對象的深入和擴展；另一方面是

該學科自身理論的建設和發展。二者的關係是相輔相成，不可偏廢。 

從這個意義上來講，以往的客家問題研究，大多數都停留在探討研究對象的

方方面面上，而對客家學這門學科的理論建設，由於時代的侷限，一時間尚難顧

到。這恐怕也是近幾十年來客家問題研究水平發展較緩慢的重要原因。 

 

（3）客家學的理論意義和實踐價值 

客家學對於以下八點都具有重大的理論意義和實踐價值。 

1 豐富東方學的內容 

2 加深對中國當代國情的認識 

3 拓展民族史和華僑史研究的新領域 

4 宏揚中華民族優秀文化 

5 團結海內外的華僑和華人 
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6 促進客家地區經濟和文化的發展 

7 加速祖國的現代化建設 

8 實現祖國的統一大業 

 

（4）客家學的定義、內涵、外延 

定義：所謂客家學，就是一門運用科學的觀點和方法去研究客家民系的歷 

史、現狀和未來，並揭示其發生、發展規律的學問。 

 

內涵：全面而又系統地研究客家民系的源流、社會經濟、語言、文字、民 

俗、文化、心理情感、民系意識等發生、發展及其演變過程，揭示這一民系的發

展規律並科學地預測其未來發展趨勢。 

 

外延：從歷史學、社會學、人種學、民族學、語言學和民俗學等眾多學科 

的視角出發，全面地、多方位地研究客家民系與漢民族共同體及中華民族大家

庭、大文化的關係，分析客家人的民系個性和特徵，揭示這些個性和特徵在文化

人類學上的意義，進而科學地論證客家民系對漢民族，對中華民族乃至對整個人

類所作出的重大貢獻及其原因。 

 

（5）民系的新解釋 

民系和民族有一定的差別，民系作為某一民族的分支，除其所具有的本民族

的地域、語言、經濟生活和心理素質共同要素之外，它在自身的形成和發展過程

中，又有著自身的諸多特徵，從而與民族的各歷史、文化特徵既同又異、同中有

異。南遷的漢族人，除了客家人之外，還形成了福老人、廣東人、南海人等諸多

民系。把客家民系的形成簡單地歸結於漢民族南遷，顯然是對民族學理論的無知。 

 

（6）客家學的方法論 

1 從民族學的角度研究客家民系的形成（包括南遷），是客家學學科建設的

最基本工作。 

2 從中國社會史的角度，來研究客家民系的發展過程及其演變。 
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3 從中國國情學的角度，分析當代客家民系的社會生活、經濟狀況、人口分

佈、文化習俗等。 

4 客家資料的搜集和整理。包括（A）通過實地調查、採訪，收集第一手的

客家資料，這是當前的一項緊迫任務。（B）抓緊整理、出版一批有關客家學研

究的文獻材料。（C）是要注意保存、修復有關客家民系的實物材料。 

 

（7）客家學的學科性質 

從客家學的學科定義其內涵和外延來看，客家學不是客家史，也不是客家地

區政治、經濟、文化等內容的匯編或整合，它是一門以民族學基礎理論為基礎，

但比民族學具有更多獨特特徵、豐富內容的學科，它是一門融匯了眾多社會人文

科學的綜合性學科。它的研究涉及的領域十分寬廣，是一個龐大而又複雜的系統

工程。 

 

（三）莊英章 

莊英章也提出對客家建構的完整論述。為了便於對照比較，以下對全文的順

序略作調動，並依吳澤的七項順序排列。 

（1）研究史的回顧 

20 世紀 80 年代以後，中國大陸的客家研究再度興起。以客家源流與遷徙為

重點，針對羅香林的論述提出評論與修正（房學嘉 1996，謝重光 1995，陳支平

1997，王東 1998，劉正剛 1997）。 

針對羅香林的客家中原正統論，房學嘉曾提出客家非「純漢」之說，他認為

客家是古百越族的一支，是與歷史上少數移居客家地區之中原流人混化後形成的

人群共同群。換言之，「客家」的中國文化之特殊形式，乃是地域性的文化與民

族，和某些已具漢文化學養的「漢化」民族長期婚媾和文化交流的結果，這種見

解與長期以來人們憑族譜中有關族源之記載，認為客家之根在北方之論，大大不

同。 

此外，陳支平（1997）也運用族譜學與史學之知識方法，同時援引客家人與

非客家人之族譜，修正羅香林有關客家源流的觀點。陳支平也認為客家民系是由
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南方各民系融合形成的，客家血統與閩、粵、贛等其他非客家漢民血統並無差別。

從而說明，客家人「族群認同」之形成是一種動態的過程。這種觀點正足以說明，

中國大陸的客家研究已向前邁進一大步。 

由法國遠東學院 John Lagerway（勞格文）教授所主持的「中國農村社會的

結構與原動力」集體計劃，他從 1992 年起邀請學者及當地文史工作者實地田野

調查，並陸續出版《客家傳統社會叢書》，共計十一冊。集中在家族、宗族組織、

宗教信仰與儀式、墟市與地方經濟等等主題，這些實地的田野素材可以說是客家

研究的重要基礎。 

 

（2）「研究對象 vs 自身理論」的關係（沒有涉及） 

 

（3）客家學的理論意義和實踐價值 

客家學的提出，在學術上具有多重意義： 

第一是對華人研究（漢學、漢人研究或中國研究）的嚴肅反思。華人研究這

種偏頗的態度一來忽視了原住民（或少數民族）的社會文化對漢族的影響，同時

也忽略了漢民族本身以及中國境內各區域間的多元性。實際上，當我們考量中國

境內漢人社會的區域性差異後，我們根本無法知道所謂「漢人」的確切意義。客

家社會文化的特色在於他們和原住民保持密切關係，但是卻又維持其原始族群認

同而為漢族之一員，甚至自視為漢族血統精粹者（羅香林，1933）。以客家為研

究對象的客家學，其特性就是以族群間的互動關係，討論族群內的社會文化，是

對複雜的華人研究的一種謙遜而負責的態度。 

客家學的第二個意義，是一門關於移民社會的研究。中原南下移民的研究，

先前最受青睞（羅香林、陳支平、房學嘉）。然而，客家原鄉向外的移民時期，

正是資本主義世界體系向世界擴張的時期，這個過程大幅度的改變全球的族群分

佈與活動範圍，同時也衍生了國家、族群及本土文化運動對這種全球化力量的反

抗。時至今日，這些互相詰抗的力量未嘗稍歇。我們認為新的客家研究典範，勢
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必不能忽視這個全球體系下的移民浪潮。 

客家學在學術上的第三個意義是突顯傳統人文及社會學科分野之武斷，而提

出對於科際整合的熱切呼喚。 

 

（4）客家學的定義、內涵、外延（沒有涉及） 

（5）民系的新解釋（沒有涉及） 

 

（6）客家學的方法論 

1 族群互動的角度：貫時性的歷史社會變遷探討 

要展現客家文化的特殊性，不能停留在種族中心論（漢文化或客家文化中心）

的視野，必須從族群互動的角度，尤其是採貫時性的歷史社會變遷角度，來探討

客家社會在不同區域發展的族群關係與歷史文化過程。 

2 族群認同：同時性的社會結構分析 

在快速變遷的現代社會，共同語言與生活環境往往受到極大的衝擊，而不再

成為族群認同的重要指針或唯一指針，自我文化認同反而成為重要的因素。客家

族群到底透過哪種特殊的文化邏輯來選取他們所認為的特色，讓它成為一種文化

認同，並在實際的生活上發揮功能。同時性研究之成果，將成為我們分析漢文化

之多元文化現象的堅實基礎。 

3 文化實作：從實踐論的典範出發，進行跨學科、地域的整合研究 

  文化實作是屬於辯正性的客家論述，諸如從客家的建築、語言、音樂、文學

等領域，來討論客家族群的自我論述。原鄉客家人移民到台灣與星馬地區後，這

些移民一方面繼承了祖先的語言，一方面又要調適新的環境，這些改變都會反映

在他們的語言中，不同地區的客家方言，透過歷時性與同時性的比較，將可瞭解

語言與文化的關係。 
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（7）客家學的學科性質 

有關客家社會文化的研究，除了考慮族群的互動、認同與文化實作的貫時性

及同時性的探討外，更應從事區域性的比較研究，這樣才能建構所謂的客家學。 

 

D  二張構圖 

以下二張構圖，由施正鋒（2004）及本文（2004）分別提出，係用圖解方式

更簡明地提出構想。施正鋒認為，若將台灣視為多元族群 (multi-ethnic) 所組成

的社會，那麼「客家研究／客家學」 （Hakka Studies / Hakkaology）應該會有相

當的研究成果累積；而學術界對於客家現象的探究，在歷史學、人類學、以及社

會學的成績斐然，而語言學上的努力也初步有成，然而相較之下，政治學對於客

家研究卻不成比例地嚴重不足，尚在發軔之中，也就是說，政治學界對於客家研

究的努力，還必須迎頭趕上。施正鋒的圖（見圖 1），表達明顯的科際整合的方

法，並對客家人的政治認同與族群關係，多所著墨，不但填補了客家學範疇之中

的政治學領域的缺憾，而且與莊英章所提出的學科建構，甚能相互呼應。。 

本文的圖（見圖 2）將科際整合的諸學科集中在民族發展的部分，但留下相

當空間給民族學領域的民族理論、民族誌、民族史。 

目前客家學的核心概念在於民族與文化。民族側重在民族史，文化側重在民

族誌，可是民族理論（就是客家人的定位）卻是民族史與民族誌的賴以存在的根

本依據，應該安置在最核心的位置。 
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圖 1：客家學的範疇（施正鋒，2004） 

 

 
圖 2：客家學的學科體系（林修澈，2004） 
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二  客家學建構的問題意識 

 

客家學所賴以成立的核心概念，就是：客家人的屬性。看待客家人屬性的尺

標，恐怕不是在「文化—民族」之間遊離，而是擺盪在「民族—國家」之間。從

發展痕跡來看，客家學有四個重要的問題意識：(a)民系、(b)民族邊界的指標、

(c)來源、(d) nation-building 裡的位置。依據這四個問題意識的排序來看，是從客

觀排到主觀，從民族排到國家。 

 

A  民系 

民系說，係由羅香林首次提出，然對七十年來對於「民系」的意義，一直未

有明確的界說，王東林4指出「什麼是民系？迄今學界還沒有一篇論文或一種著

作作出過專門的論述」，因為「民族學著作大多注重民族的理論研究，對民族內

部的差異性問題幾乎付諸闕如」，理由乃在「民系與民族是子母關係。民系不是

民族。」於是，他想超越民族理論對民族的研究，深入到對民系的研究，去拓展

「民系理論」。他的論述有三個要點如下： 

（1）民系 vs 民族：兩者的關係和區別 

1 民系是民族支系的簡稱；民系是民族的地域性分支。 

2 民族只可以說是對人類進行民族分類的基本單位，除民族之外，還存在較 

高或較低層次的民族共同體。該段論述包括三層意思：（a）民族共同體內部還可

以劃分若干屬較低層次的，地方性或地域性的民族分支。（b）各民族分支操同一

種民族語言，並且有同屬於一個民族共同體的民族意識。（c）民族分支有同屬一

族的共同的民族文化，但在亞文化（非主體文化）層次上，也就是在語言和風俗

習慣的諸多方面呈現出一定的差異性，可以進行次一層級的劃分。 

                                                 
4 王東林〈民系理論的初步探索—客家學研究中一個亟待解決的理論問題〉《江西師範大學學報

（哲學社會科學版）》第 26 卷第 2 期，1993 年 4 月，頁 38-43。 
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3 民族與民系的關係是整體與部分、統屬與被統屬。 

4 民族之間有比較清晰齊整的外延，同少異多，是質的區別；民系之間在亞 

文化的層次上呈現錯綜複雜的交錯關係，同多異少，是量的差別。 

5 客家是漢族的一個分支，不贊成用民族的定義規範客家。客家研究的任務，

即是在肯定民族（漢族）共性的前提下，尋找和發現客家民俗文化與（漢族中）

其他民系同中有異的地方。若誇大「小異」，會誤以為客家是民族；若對「小

異」視而不見，則會抹殺民系的差異性。 

 

（2）民系：成因、界說、劃分 

1 民系形成的原因：（a）民族融合的不充分或民族發育的不完全；（b）是歷

史上分裂時期的交往障礙以及人口的遷徙運動；（c）生存地域的差異性。 

2 民族學界對少數民族的劃分通常使用兩種標準（舉瑤族、苗族為例）：Ⅰ 

語言劃分法。Ⅱ文化習俗劃分法。 

3 劃分第一層民系，作者認為應從方言、歷史淵源、居住區域的地理環境、 

生活習俗等方面作同中覓異的綜合性考察。方言尤為第一要素。 

4 民族間的交往最易識別的是語言；民系間的交往最易識別的方言。民系是 

民族的地域性分支，方言是語言的地域性變體。 

5 民系是民族的區域性分支，是民族內部在民族共性覆蓋下的，具有相對差 

異的方言以及生產、生活習俗的人類群團。 

6 漢民族有多少個支系，目前還沒有人作過探討。可分幾支民系？是否有必 

要再作第二層次（相當於次方言區）的劃分？有待日後深入研究。 

 

（3）民系的 3 種性質：穩定性、變異性與吸收性、排他性 

1 民系的穩定性：首先表現在方言、習俗文化，其次為民系成員的群體意識

與強烈的民系優越感。 

2 民系的變異性與吸收性：民系作為一個群團整體是相對穩定的，但民系間
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的各自成員卻是彼此遊離的。民系能改變異系成員原來的民系特性（以土著偽造

族源為例）。民系吸收性的案例：祖籍非中原，但操客家語恪守客家習俗者，作

者認為算客家人。民系變異性的案例：客家人的後裔，由於長年離家，最後既不

會說客家話，也沒有客家的生活習慣，作者認為只要他們仍承認自己還是客家

人，就算是客家人。 

3 民系的排他性：民系要保持自己的個性與穩定，必然拒絕與其他民系融合

混同。若異系成員不改原來的民系特性，在民系的排他性作用下，則無法進入新

居地的社會。當民系的穩定性開始動搖，排他性日益衰減，變異性、吸收性朝民

族共同性並行發展，直到民系個性消失，民族內部的融合或發育則完全成熟。 

 

王東（1996）在《客家學導論》5中也指出，「民系」一詞可譯爲「the branches 

of nationality」。他的內涵就是同一民族內部的各個獨立的支系或單元，它涵蓋

了民族共同體內部多元一體的這一基本格局。但對於不同民系的相似性和相異性

作出解釋，基本方法卻不能不借助於文化人類學。據此，民系的理論基礎是民族

學理論和文化人類學理論。民系概念內涵的確定是比較科學的，因爲它至少涵蓋

了四個特徵：一是具有可比性。這就是說，不論南方的福佬、廣府、還是越海、

客家，均屬於漢民族的一個支系，都可以通過民系這一基本概念的基本屬性做類

型化的比較。二是具有傳承性。不論哪一個民系，其都是一個民族概念下的一個

支系，是從屬於民族的一個概念，也就是說，無論各民系發生何種變化，其族屬

源流都是漢族，其主體文化仍是導源於漢族華夏文化。三是具有概括性。漢民族

南遷以後，各支系發展枝繁葉茂，不僅分處於南方各地，而且遍佈世界各地。華

僑華人的族屬問題基本上也是屬於南遷各支系派生的，對於如此之多的歷史文化

現象必須有合理的概念進行邏輯概括，海外華人社團也多是基於地緣關係建立

的。從海內外漢民族各支系的族屬關係來看，用民系概念去概括這些文化現象也

                                                 
5 王  東，《客家學導論》（1998，台北：南天書局），頁 6-53。 
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是合理的。四是具有開放性，民系概念的提出表明，民系並不完全守定民族血緣

和文化，而是一個充滿創造和發展精神的概念。民系本身就是漢族本身在不同的

社會經濟歷史環境下産生的不同支系的稱謂。因此，發展和創造精神應是民系的

基本內涵。 

 

我們認為，「客家人民系論」即「客家人是一個民系」的論點，有兩個思考

點必須先予釐清。 

首先，以「民系」作為客家人定位的核心概念，等於是在考驗學問與政治兩

者，是否能夠，從感情與利益的糾葛中抽離，把概念由混同釐清到可以分開。「民

系」的「民」，當然是指「民族」。問題在「民族」的語意有三種可能解釋：minzu

或 nationality 或 ethnos。如果做 minzu 解釋，則 The branch of minzu 是「中國政

治的解釋」；如果做 nationality 解釋，則 The branch of  nationality 是「中國式學

問的解釋」；如果做 ethnos 解釋，則 The branch of ethnos 是民族學的解釋。事實

上，當客家人與民系連結在一起，已經告訴我們一個兩難的理解：客家人，不是

獨立的民族，也不算是漢族。 

  其次，我們還有一個更根本的思慮：「客家人是一個民系」這句話，是預設

立場的說法，還是可以反覆檢驗的結論？換言之，如果用數學概念來理解，它應

該是先驗的公設，還是可以驗證的公理？  

 

 

B  民族邊界的指標 

關於客家人的民族邊界的指標，前人做過許多探討，但未曾定論。有人從民

居下手；選圍樓，有人從飲食下手，選擂茶、福菜、桔醬；有人從歷史事件下手，

選義民，有人從整體面下手，選客家精神；有人直接就從語言下手。這些指標的

重要性，在本文下述文化流派的概論書裡可以印證。 
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以上所舉幾個指標，比較不好理解的是「客家精神」，有必要加以說明。美

國學者韓廷敦在《種族的特性》6中說：「客人這族是中華民族的精華。」傳教士

肯貝爾7則說：「客人確是中華民族最顯著，最堅強有力的一派，他們的南遷是不

顧屈辱於異族的統治，由於他們顛沛流離，曆盡艱辛，所以養成他們愛國愛種族

的愛國心理，同仇敵愾的精神，對中華民族前途的貢獻，將一天大似一天，是可

以斷言的。」英國學者布肯頓在《亞細亞人》8一書中，一連串舉出客家人的勤

勞、耐苦、節儉、慷慨、團結、愛國、敢作敢爲等優點，讚美客家人是「牛乳上

的乳酪」9，最後認爲「客家人的精神就是亞細亞精神」。 

客家精神應是指客家人的意識、思維活動和客家人自覺的心理狀態。關於客

家精神的課題，前輩及學者們已多有探索和論述。他們從客家歷史發展及演進中

分析客家民性、民風的特點，指出客家精神的特質，如客家學羅香林先生提出七

點客家特性，如下： 家庭各業的兼顧與人才的並蓄、婦女的能力和地位、 勤勞

和潔淨、好動與野心、冒險與進取、儉樸與質直、剛愎與自用。10 

 

C  民族來源 

關於「客家」的民族來源，有三種說法：首先是中原說，努力說明客家源出

中原，是最純正的漢族；其次是對立意見的土著說；第三是出人意表的流動說。 

                                                 
6 HUNTINGTON, Ellsworth. Character of Races. 潘光旦將其書中關於中華民族性的文章，譯成中

文《自然淘汰與中華民族性》，1929，上海：新月書局。 
7 CAMPBELL, George. Origin and Migrations of the Hakkas..  The Chinese Recorder (1912, 

Shanghai), 43:473-80. 
8 羅香林，1933《客家研究導論》興寧：希山書藏（1992 臺北一版），頁 8。 
9 引自 EITEL, Ernest J. 1892 Ethnological Sketches of the Hakkas. The China Review, 20:267. 
9 羅香林，1933《客家研究導論》興寧：希山書藏（1992 臺北一版），頁 240-247。 
10 羅香林，1933《客家研究導論》興寧：希山書藏（1992 臺北一版），頁 240-247。 
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羅香林的「中原說」，有幾個論點：（1）客家的主體是南遷的中原士族。（2）

客家是中國民族裡的一支。（3）客家文化就是中古漢族民間文化。（4）客語是中

原遺語。11 

 

房學嘉的「土著說」，有幾個論點：（1）客家形成的主體民族不是北方南遷

的漢人，而是本地的土著民族。歷史上並不存在客家中原南遷史。（2）它既不完

全是蠻，也不完全是漢，而是由古越族殘存者後裔與秦統一中國以來的北部及中

部的中原流人，相互混化而成的人們共同體。（3）南遷落居客家地區的中原人，

用中原文化教化了本地人，從而提高客家地區的文明，豐富了客家文化。（4）客

家話又稱「阿姆話」（母親話），說明客家人的母語是古越族語，是當地土著民族

的語言。（5）「客」是他稱，不是自稱。12 

 

陳支平提出「流動說」。陳支平利用客家與非客家漢民的族譜，質疑「客家

是中原最純正的正統漢人的後裔」的觀點，同時對客家源流提出新的看法： 

1 客家民系與南方各民系的主要源流來自北方，客家血統與閩、粵、贛等省

的其他非客家漢民的血統並無明顯差別，客家民系是由南方各民系相互融合而形

成的，他們都是中華民族一千多年來大融合的結果。 

2 比較台閩粵各地的客家人與非客家人各自所記述的郡望，客家人與非客家

人皆標榜自己的先祖來自中原。客家人與非客家人所尊崇的中原先祖，有相當部

份是同一人。亦即，有相當部份的客家人與非客家人的中原血統是一致的。 

3 南遷並非為客家人獨有的現象。客家人的幾次南遷之同時，也包含非客家

漢民的移動，不應只著重於客家南遷歷史便證明客家人是獨特而穩定的群體。 

4 由客家漢民分支而成為客家人，《崇正同人系譜》記載，明確說明客家人

的祖先，係由福建的非客家漢民分支而來。 

                                                 
11 羅香林，1933《客家研究導論》興寧：希山書藏（1992 臺北一版）。 
12 房學嘉，1996《客家源流探奧》台北：武陵出版公司。 
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5 客家人遷入非客家區，為其他民系所融化，成為非客家人。 

6 客家方言才是界定客家的基本要素，方言區一旦成立，便決定新移民區的

民系歸屬，隨時間的推移，若自身的方言逐漸被當地的語言消融，移民的後裔也

就成為道地的當地人，反之移民人數較多，移民的方言就能夠在新移民區生根擴

展。 

總而言之，客家人的形成，有五種類型。 

類型一：中原世族南遷至閩粵贛邊區，少與當地混雜。 

類型二：客家人與非客家人南遷時同祖而分支。 

類型三：原為非客，遷入閩粵贛邊區而形成客家人。 

類型四：原為客家人，遷入非客家區而成為非客家人。 

類型五：客家人與非客家人交相混雜。13 

 

D  nation-building 裡的位置 

說到 nation-building，客家人在海島東南亞（新加坡、馬來西亞、印尼、菲

律賓）是放在華人及華人兩個團體裡去包裹處理，半島東南亞客家人比較凸顯的

是越南。越南全國官定民族 55 族，除去主體民族越族以外，人數最多的少數民

族是華族（hoa），但客家人似乎不包括在此，而另外有 ngai 族，即指客家族。14

另外兩個足資比較的案例是中國與台灣。 

 

在中國案例裡，涉及 nation 有以下兩個概念：（1）中華民族（2）中國民族。

中國民族，是以國家疆域現況為基礎，將境內諸民族均統攝在內，所以是表達「一

國家多民族」的意思。中華民族，也是以國家疆域現況為基礎，將境內諸民族均

統攝在內，但是又從歷史上去證明諸民族的摶成一國是宿命的必然，若現況仍屬

                                                 
13 陳支平《客家源流新論》（1997，南寧：廣西教育出版社）。 
14 見 http://www.vietnamtourism.com/f_pages/vietnam/introduction/peo_customs/info_national.htm

（越南的民族）。 
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融而未合、同而未化，也必然循著相同的軌跡前進，無可逆轉。中國在八十年代

以前處於論述中國少數民族的語境裡，多用中國民，但是八十年代以後，換成論

述海外華人的語境裡，多轉用中華民族，並且擴及少數民族。15 

 

在台灣案例裡，涉及 nation，有以下兩個概念：（1）台灣客家人（2）客家

人的主體性。 

 

關於這兩種「Nation 工程學的建構」，楊長鎮（1997）16在〈民族工程學中

的客家論述〉一文中，曾提出有力的論述。 

首先，他指出羅香林並非凸顯客家人的異質性，而是化身為漢族的正統。粵

東客家的異質性在主流論述中成為被貶抑輕蔑的奇風異俗，當時中國的客家論述

工作，並不是即此異質性本身認可其價值，進而批判族群歧視的不正當，彰顯文

化多元、族群平等的主體精神；反而是順著汙名賴以提出的同一邏輯，認可了一

元論的民族體系差序格局。當羅香林們以中原貴冑澄清客傜之辨時，無異參與了

當時中國民族學對非漢族群的一場大規模踐踏運動。但也正是這樣的「Nation 工

程學」，使羅式客家論述成為以刻板印象自我捆綁的論述。而且和整個「中華民

族工程學」共同捆綁了中國各族，成為中國內部剝削或內部殖民的共犯。 

其次，台灣繼承羅香林的論點。早期台灣的客家論述繼承了羅香林的工作，

將台灣客家歸屬到具有光榮印記的中國客家主體內，透過這個程式在中華國／族

內安立了台灣客家族群。對於易為多數族群賦與負面標簽或刻板印象的少數族群

而言，這是具有高度誘因的認同方向。但不能忽略的是，羅香林客家學與「中華

民族工程學」構成完整的包裹，在接受光榮印記同時，台灣客家完成了納入中華

國／族的整編。 

                                                 
15 田曉岫《中華民族》（1991，北京：華夏出版社），是比較有代表性的著作。 
16 楊長鎮，〈民族工程學中的客家論述〉收錄於《族群政治與政策》（1997，台北：前衛出版社）。 
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歸結前兩點，楊長鎮嘗試指出客家作為少數族群，再三面臨著主流（指優勢

或多數）族群所決定的處境，其策略則由本質主義的正統思考轉進到歧義性的參

與式思考。並從這種處境變遷／族群論述變遷過程，指出少數族群必須被迫在主

流族群主導的國／族邊界改變行動中，同時界定自我族群在新國／族中的位置，

及其與主流族群的相對位置。楊長鎮最後回到族群與國／族關係的立場，分析中

國客家論述及台灣客家論述，認為二者都呈現了少數族群在國／族界變遷過程

中，必然被迫地要進行族群自我的重新定位，而且這個定位行動充滿陷入「靠攏

主義」的危機。靠攏主義將陷落到本質主義式一元論的國／族認同，不但可能喪

失族群活力，也可能持續被支配的命運。 

更進一步來論，楊長鎮轉移視點至多數族群，認為主流族群的多元視野想

像，有待少數族群的刺激和批判，並且，在主流族群挑戰既有優勢的國／族時，

如不能真正採取多元文化主義，而只是策略結盟少數／弱勢者，不脫邊緣化的工

具態度，則無法成功地建立和平多元的新國家，而將重回支配──反支配的負面

循環，甚至提供了既有優勢者繼續維持優勢的支配空間。 

    這種論點是拋棄主體的客觀性質，純粹從主體的利益著眼，展開主觀的、意

志可以支配的選擇。事實上，個人的主觀選擇也對他自己的客觀研究產生相當的

引導式及潛沈式的影響。台灣客家人公共事務協會的「新個客家人」便是表達這

種觀點的集體心聲。17 

 

 

三  客家學概論書的結構 

客家學概論書大致可以歸納成二個流派，一派重視民族，另一派重視文化。

民族流派在 65 年間可以舉出三本代表性著作：羅香林（1933）、陳運棟（1978）、

王東（1998）。三本書重點放在民族，但有相當份量仍然在文化，此外，也都重

                                                 
17 台灣客家人公共事務協會（編）《新個客家人》（1991，台北：臺原出版社）。 
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視學史的回顧，比較突出的是王東更重視到學科體系與研究方法，使得學科體系

更臻完備。 

A 民族 

羅香林 vs 陳運棟 vs 王東  三本概論書的比較 

 

 羅香林  

1933 

《客家研究導論》 

陳運棟 

1978 

《客家人》 

王  東  

1998 

《客家學導論》 

學科 與 方法  

 

 第一章 客家學的學科體系和研究方法

 

學史 第一章  客家研究的發端 第一章 緒論 

 

第二章 客家學研究的回顧與展望 

第三章 客家學研究中的幾個基本理論

問題 

 

民族 第二章  客家的源流 

第三章  客家的分佈及其

自然環境 

 

第二章 客家民系的演進及

其分佈 

 

第四章 客家民系的起源 

第五章 客家先民的孕育 

第六章 客家民系的形成 

第七章 明清時期的客家 

第八章 客家民系的發展（上） 

第九章 客家民系的發展（下） 
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文化 第四章  客家的語言 

 

 

第五章  客家的文教 上 

第六章  客家的文教 下 

第七章  客家的特性 

 

第三章 客家話的面面觀 

 

 

第四章 客家文化的探討 

 

 

第十章 客家文化的歷史生成 

 

第十一章  客家社會與客家文化 

第十二章  客家的生命禮俗 

 

 第八章  客家與近代中國 

第九章  客家一般趨勢的

觀察 

 

結論  

 

B 文化 

文化流派的從 1991 年以來，12 年來可以舉出 4 本代表性著作：劉佐泉

（1991），張衛東（1993）、胡希張（1997）、曾逸昌（2003）。前三本是中國書，

後一本代表台灣觀點。   

  

（1）劉佐泉  1991《客家歷史與傳統文化》鄭州：河南大學出版社 

（2）張衛東  1992 《客家文化》 北京：新華出版社 

（3）胡希張（等）1997《客家風華》 廣州：廣東人民出版社 

（4）曾逸昌  2003 《客家概論》台北：作者自刊 
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劉佐泉  

 1991 

《客家歷史與傳統文化》 

張衛東 

1993 

《客家文化》 

胡希張（等） 

1997 

《客家風華》 

 

曾逸昌 

2003 

《客家導論》 

 

一  客家研究狀況的回顧 第一章  客家文化研

究概況 

 

第一章 客家研究的歷史與

現狀 

   

第一章：何謂客家人 

 

二  客家源流 

三  客家人 

四  歷史上土客矛盾、爭

鬥與融合 

 

第二章  客家文化歷

史淵源 

 

 

第二章 客家源流 

第三章 客家民性 

第四章 客家民系的歷史作

用 

 

第二章：源遠流長的客家歷

史 

 

 第三章  客家的分佈

與自然環境

第五章 客家經濟 

 

 

第四章  客家文化的

標誌——客

家話      

 

第五章 文化之

鄉——「文物

由來第一流」

 

 

第六章 客家語言 

 

第七章 客家文藝（之一） 

第八章 客家文藝（之

二）——客家山歌 

 

 

第三章：客家語言、文學與

期刊 

第七章：客家音樂、歌謠

第八章：客家戲劇 

第九章：客家美術（學）

 

 

 

 

 

 

五  客家傳統文化的根基 

六  客家傳統文化的特徵 

七  客家傳統文化的內容 

  第十一章  客家教育      
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第六章 多姿多彩的

客家民俗 

二 客家民間信

仰 

一 客家歲時 

三 客家婚嫁習

俗 

四 客家喪葬習

俗 

五 客家衣著服

飾 

六 客家飲食習

俗 

 

 

第九章 客家宗教 

 

第十二章  客家習俗 

 

 

第十四章  客家飲食 

 

 

第四章：民間信仰 

第五章：歲時節慶 

第六章：客家人的食、衣、

住、行 

第十章：生命禮俗 

1 結婚、生育習俗以及家族

制度 2 慶壽 3 喪葬以及洗骨

改葬的習俗 

 

 

 第十章 客家婦女 

 

 

 第七章 中國建築史

上的瑰

寶——客家

民居建築 

 

第十三章  客家民居 

 

 

八  結論   第十一章：客家生活雜記

第十二章：客家文化的淪喪

與振興 
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結  論 

客家學建構的思考，是理論性探討一門學科的體系，以 1933 年以來緩慢地

成長到 1990 年代，才有長足發展，我們可以預期在短期內還會持續蓬勃發展。

學科建構的基礎仍然環繞幾個核心概念的探索：民系、民族邊界、民族來源，三

點構成「客家人」民族共同體的客觀研究。相反的，nation-building 裡的位置，

這一點則涉及客家自身的主觀抉擇。綜合探索客觀及主觀之間的交互關係，反覆

思索的過程正是推動客家學發展的動力。最後，客家學概論書的編寫，正式具體

反映以客家學本身跳脫出來，退一步用更寬廣角度來看客家學，我們發現客家學

提出的行動，已經觸動解構漢族的濫觴，接著客家委員會的成立，對於客家學各

領域的研究，自然發揮極大的推動力量，而更深一層來看，客家委員會的成立這

件事本身，就是用行動來反映兩個問題意識，民族（民族共同體的定位），

nation-building 裡的位置。以下分別就這兩點再加闡論。 

 

1 解構「漢族」：透過語言系譜看「漢語」 

關於「漢族」的研究，長久以來一直難以克服「應予研究」的瓶頸，遭到理

所當然的忽視。18不僅如此，更加上政治的強烈影響，覆蓋一層「中華民族」的

擬似民族概念。政治的「中華民族」，不是本文討論的重點，民族的「漢族」，才

是我們關注的焦點。 

在民族共同體的位階體系裡，「漢族」究竟是屬於法蘭西人或義大利人那種

「民族」位階的共同體，還是屬於更高位階的拉丁語族那種「超民族」位階的共

同體？這是一個關鍵的問題點，也是客家學用以安身立命的思考起點。要解答這

個問題，透過語言系譜去圖解，最簡潔扼要，不會實問虛答，也不會似是而非。 

                                                 
18 目前有以下 2 本專書：吳主惠（著）；蔡茂豐（譯）《漢民族的研究》（1968，台北：台灣商務

印書館）；徐杰舜（主編）《雪球：漢民族的人類學分析》（1999，上海：上海人民出版社）。 
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------

---- 

漢語族 
-----

------------ ---------- ---------- ------- -------

------

- 

------- ------- ------- ------- ？ 

                           

 藏緬語族 13 支 25 支 48 支 75 支 85 支  92 支      351       

 

漢藏語系，包含 300 多個語言，根據語言的親疏關係可以逐層歸併，譬如藏

緬語族 351 種語言，先歸併為 92 支，逐層而上，85 支、75 支、48 支、25 支、

13 支，然後歸併成 1 個藏緬語族。藏緬語族與同層級的漢語族共同歸併成漢藏

語系。值得注意的是（1）相對於藏緬語族 6 層分化為 92 支，漢語族始終沒有分

支。（2）漢語族的語種，亦即表內正方形框內的數目，ethnologue19給得最多，

總共是 14 語種，其中包括客家話。中國官方始終是填 1，只承認是 1 種語言，

這是漢語，其中當然排除了客家話，客家話只能是下一層的位階，也就是方言。

依據中國觀點，漢語從不分支，又是十幾億人共同使用的一種語言，但是又承認

漢語分成明確無法通話的幾種方言。如此的漢語，自然可議，如此的漢族，也當

然有爭議。客家語與客家人，便是困在這裡，客家學 之所以無法開展與深入，

便是難以走出這樣的窘境。 

 

2 客家委員會對客家學的影響 

客家委員會的成立，肇因於客家人對於客家話消失的危機感，奠基於客家人

選票多到足以影響選舉成敗。因此在凡事必反、紛擾不休的今日政界，對於客家

委員會的成立，無人勇於反對，反倒成為各黨派難得的共識。客家委員會本其成

立的宗旨與職責，理所當然全力保護客家人、發揚客家文化。單就客家學而言，

                                                 
19 請見 http://www.ethnologue.com/。 

漢藏

語系 
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在該會推動之下，「自在研究」正蓬勃發展，在及短期間內便可看出成績，三所

大學設立客家學院，多所大學及學院紛紛成立客家研究中心，每年補助學位論文

召開學術會議。這些行動自然促發客家學的自覺反思。 

透過對全世界 192 個國家的 190 個國家的「人口的民族組成」的分析之後，

所獲得的結論是：多民族國家是世界性的常態。台灣的情況則是在這個常態範圍

內的中間地帶，可以說是常態的典型。台灣在中央部會相繼成立原住民族委員會

及客家委員會，顯示國家發展的考量是邁向多民族共容、多文化共榮。民族問題

-民族政策-民族理論，三者是互相相對影響的關係，因客家人問題引發的客家委

員會設置，當然對於客家人的民族共同體的定位，會產生相當的影響力。 
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2001 
嶺南歷史人文地理： 

廣府、客家、福佬民系比較研究  
司徒尚紀 廣州 中山大學出版社 

2001 客家：誤會的歷史、歷史的誤會 劉鎮發 廣東 學術研究雜誌社 

2002 客家人：一個東方族群的隱秘歷史 蕭平 成都 地圖出版社 

2002 中國客家人：Hakkas of China 黃雄祥 香港 獲益出版事業有限公司 

2002 畲族與客家福佬關係史略 謝崇光 福州 福建人民出版社 

2002 千年聖火   客家文化之謎 譚元亨 南京 江蘇古籍出版社 

2003 客家概論 曾逸昌 台北 曾逸昌 

 

二 論文 (依年代排序) 

出版年 論文 收錄書刊 作者 

1982 客家歷史新探 中國社會經濟史研究 第一期 梁肇庭 

1991 客家學研究導論 
徘徊于族群與現實之間： 

客家社會與文化 
陳運棟 

1993 

民系理論的初歩探索： 

客家學研究中一個亟待解決的理論

問題 

江西師範大學學報 第 26 卷 王東林 

1994 論客家民系的形成 國際客家學術研討會論文集 王  東 

1994 客家民系的形成及客家人界定試論 國際客家學術研討會論文集 張佑周 

1995 試論客家的形成及其與畲族的關係 台灣與福建社會文化研究論文集 蔣炳釗 

1995 
關於客家源流與客家民系的幾個問

題的論爭 
客家研究輯刊 Vol.7 許懷林 

1996 21 世紀的客家研究--關於客家學的客家研究輯刊 Vol.9 張應斌 
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理論建構 

1997 民族工程學中的客家論述 族群政治與政策 楊長鎮 

1997 客家民系本質的自然科學證據 客家研究輯刊 Vol.11 葉智彰 

2000 客家文化研究：回眸與前瞻 客家研究輯刊 Vol.17 曾令存 

2000 客家淵源論綱 客家文化研究通訊 劉佐泉 

2002 
為有源頭活水來--客家研究的回顧

與前瞻 
客家文化學術研討會論文集 謝  劍 

2003 臺灣客家學初探 漢學論壇 劉煥雲 
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